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發電燃料方案二勝一 

 

特區政府最近提出兩個發電燃料組合方案，第一個方案是向南網購入三成電力，

第二個方案是不購入額外電力，而在本港多用天然氣發電。 

 

以供電的穩定性看，無疑本港自己發電要穩定得多。中電和港燈的供電穩定性，

人人皆知，毋須多談。港府近日指稱，購電的穩定性沒有問題，並舉澳門為例，

蓋澳門九成電力來自南網。查實澳門曾發生多次停電和電壓跳動事件，港府則指

事件源於澳門本身的電網，似乎說與輸入外電無關。 

 

也有一些論者指出，中港大幅聯網後，由於電力的供應源增加，供電將更穩定。

筆者研究能源四十年，雖非電力專家，但聽此言論，卻感到極為驚訝。 

 

人人皆知「一條龍式」供電——即一間公司負責發電、輸配電和銷售，供電的穩

定性最高；如果電網愈大，出意外的機會也相應增加。 

 

因此，若選第一個方案，中港電網必須大大聯繫起來，供電穩定性一定不如目前。

請留意，中電的後備儲電比率為30%、港燈為50%，而且電力的需求增幅預計每年

只是1至2%。換言之，未來一段時間的供電能力非常充足，可見購電後之所謂增

大電力來源、可提高穩定性，不知從何說起？ 

 

附帶一句，過去十年，正因澳門的電力需求以年均8%增長，才須向南網大量購電。 

 

港府提供予立法會的文件似乎在說，向南網購電，南網將簽訂協議，在任何情況

下，供電予香港為第一優先，意指即使廣東缺電，亦不會削減供港的電力。 

 

果如是，則我們較為放心，但願不幸真的出狀況時，南網會切實執行協議。無論

如何，根據筆者的淺陋知識，多購三成電力絕不會提高本港供電的穩定性，負面

影響則不敢擔保。 

 

港府又在立法會說，根據澳門的經驗，向南網購電，價格穩定，指由2003至2012

年，價格基本上沒有變動。無疑2003年澳門電價為每度0.88澳門元，2012年為0.84

澳門元，似乎非常穩定，但官員忘記指出，2007年為0.68澳門元，而且正是由該

年開始澳門大量購入電力。換言之，由2008至2012的五年間，電價上升24%（資

料來源見立法會文件）！這點正好印證澳電的朋友在敝校香港能源研究中心早前

舉辦的研討會所云：隨着澳門購電比例增大，議價能力愈低。 



 

政府聲稱，購電的成本與本港用天然氣發電成本相若。由於不知南網給予本港的

三成電力用何種燃料產生，也不知南網如何計算其他成本，屆時如何釐定售價，

目前無人知道。 

 

不過，有若干點值得注意： 

 

一、未來的電費水平將受天然氣價格左右。考慮到國際的天然氣供應將會大增，

包括美國出口頁岩氣、俄羅斯向亞洲大增天然氣出口、中東（尤其是卡塔爾）和

澳洲亦希望多出口天然氣等，天然氣價格很有機會回落，雖然幅度不易推算。 

 

二、另一個重要的因素為，很多商品（如石油）的價格都會回歸長期移動平均值，

意指在若干年內大升之後，此時價格遠遠拋離長期移動平均價，跟着將有若干年

的回落，返回長期移動平均價的水平；反之，大跌之後，亦會升回長期移動平均

價。 

 

筆者早於兩三年前研究世界油價由1972年開始的變動，結論為2008年的每桶142

美元，應為由1999年初啟動（當年油價每桶只是10美元）的上升大浪的頂，此後

一大段時間，油價不會升越該水平。 

 

由於一切能源的價格皆跟隨油價走勢或升或跌（指大方向），油價既已見頂，而

國際天然氣價格在過去多年亦急升，可見天然氣價已見頂，亦屬合理。若然將來

天然氣價回落，本港自己發電的成本亦會下降，這將影響政府有關兩個選項的價

格估算。 

 

筆者不會把購電與購東江水的經驗比較，但如果多買三成南網電力，加上原有的

兩成核電，本港便有一半電力來自廣東。雖然南方電網可能十分理性和友善，但

國內的企業漸趨市場化，企業要賺錢，此乃責任；加上人民幣長遠將繼續升值，

香港購電的價格實在不易測算，港人宜現實一點。 

 

三、向南網購電的第三項考慮因素為環境的影響。購電雖有利香港的環境，但等

同把發電帶來的環境問題輸往國內；香港乃珠三角一部分，彼地的空氣污染物隨

着空氣的流動，最終亦會影響本港。 

 

港人不知道購入的三成電力用何種方法生產。據政府的諮詢文件資料，南網近年

的發電比例為：火電（主要為煤、天然氣和油品）62%、水電31%、核電6% 及風

力發電1%。由於大部分的火電為煤電，而天然氣價格昂貴，電廠不大喜歡使用，

因而可假設供港的三成電力中，煤電佔比甚高。 



 

政府指出，水電廉價且無空氣污染，況且國家政策鼓勵將來多用潔淨能源發電，

暗示購電將來對環境有利。這裏不評論水電是否真的十分環保，卻要指出若干點：

首先，如果供電予港為第一優先，則所供的電力為基礎電力（baseload），那麼

應以煤電佔比最高，因為天然氣價高，部分機組只用以滿足頂峰需求（peak load），

水電很多時有多種用途（multi-purpose），部分亦只用來調峰，可再生能源成

本昂貴，南網不會用來供電予本港。 

 

與第二方案比較，本港60%電力來自天然氣，20%來自核電，20%來自煤電，加上

本港的發電機組運作效率較高，自己發電省卻輸入電力時輸配電所引起的環境問

題。可推想到，第二個方案對整體環境較有利。 

 

政府在提供予立法會的文件指出，到2020年非化石燃料佔南網的裝機容量將超越

50%，煤電的比例將顯著減低。但如上述，若然屆時南網的基礎電力供應仍為核

電、煤電和部分水電，天然氣及可再生能源受到貴價及供應間歇性所影響，發展

將受到制約，除非國家政策大力扶持。換言之，到2020年購電的環保代價仍然存

在，香港只是把污染輸入內地。 

 

綜上所述，無論從供電的穩定性、價格，還是環保看，都是本港自行發電較可取。

當然，政府及很多人士認為，中港聯網乃是本港電力市場引入競爭的第一步，此

一議題非常複雜，很多人以為凡事業都可引入競爭，後果一定「又平又靚」，但

港人宜細心分析外國那些已開放市場者的經驗，再定行止。況且，如果先決定發

電燃料組合，亦即選用何種電廠，然後才鋪排開放市場的其他環節，是否倒果為

因，即英文所說的Put the cart before the horse？ 

 

 

電力市場不宜開新戰線 

 

特區政府最近提出兩個發電燃料的組合方案。不少論者批評，政府提供的資料太

少，例如大部分市民最關心的加電費議題，政府只概括地說兩個方案的發電成本

相若，文件卻沒有比較兩個方案最終對電費的影響，市民有選擇形同無選擇。 

 

持平一點看，沒有一個政府或個人能夠承諾未來哪個方案的電價較便宜，蓋最終

電價的釐定牽涉許多複雜因素，例如向南網購電的方案，兩地還未正式展開磋商，

又如何預知買電成本為何？況且南網現時也難以承諾將來以何等價格售電予本

港，因燃料費是發電成本的一個主要組成部分，南網部分燃料（如天然氣等）需

要依靠進口，其發電燃料成本跟隨國際燃料價格或升或跌，增添電價未知數。 

 



一些論者又指出，若多買三成南網電力，加上原有的兩成核電，本港將有一半電

力來自中國，擔心香港將失去能源獨立性。嚴格來說，這不是一個議題，香港缺

乏天然資源蘊藏，自開埠以來，全部耗用的能源均需依賴進口，電力行業耗用的

傳統燃料（煤炭 、石油），以及後期引入的天然氣和核電都是進口而來。現時

兩個方案，均涉及能源進口。查實此等論者擔心的是，香港對國內電力供應過分

依賴，而非其能源獨立性。誠然，就算不購入額外電力，在香港多用天然氣發電，

如本地不建液化天然氣接收站，增用的天然氣也需來自中國。 

 

電力特別之處在於難以儲存，就算儲存起來，成本很高；需要耗用時，客戶一啟

動器具，電力供應須即時到戶。停電乃敏感話題，市民日常生活和經濟活動都離

不開電力，一旦停電，影響巨大。 

 

基於上述的電力特色，普遍港人對向南網大量買電有保留，筆者早前在本報亦撰

文分析（《發電燃料方案二勝一》，刊6月11 日），無論從供應穩定性、價格，

還是環保看，都是本港自行發電比較優勝。 

 

政府及不少論者認為，中港聯網是開放本港電力市場、引入競爭的契機。這是一

個敏感議題，涉及許多複雜因素，港人宜小心看待。首要留意的是「廠網分家」

的概念：在任何一個國家，電網是天然壟斷體（natural monopoly），輸配電環

節不存在競爭。所謂「引入競爭」，主要在發電環節（亦有在銷售環節競爭），

即發電成本愈趨便宜，便可以較低售價成功上網；相反，價格昂貴者未必能吸引

客戶使用。 

 

從外國經驗所得，市場上需有四至五間發電公司營運，才可形成有效競爭。目前

政府提倡中港聯網，只引入南網電力，加上本地兩間電力公司，只有三個供電體，

屆時能否形成有效競爭實在成疑。 

 

發電成本受多個複雜因素影響。一間公司若擁有豐富的天然資源，自行生產發電

燃料，其發電成本可具比較優勢。香港所耗用的發電燃料全都是進口而來，而中

國雖擁有水電、核電，並自行生產部分化石燃料（指煤炭、石油和天然氣），但

部分燃料也需依賴進口，國內在此點不存在明顯的比較優勢。 

 

管理及科技方面，一間公司如管理系統比較優秀，並採用先進科技（如發電機組），

可降低發電成本。國內電廠在這範疇似乎不比香港優勝。 

 

規模經濟方面，即生產規模較大的公司，可享有更大的經濟效益。本港兩電的發

電機組規模相當大，享有大部分規模經濟所帶來的好處，並達國際水平，其規模

經濟絕不比內地電廠吃虧。 



環保方面，政府對電廠的空氣污染排放要求，似乎比內地嚴謹。換言之，內地電

廠可省卻部分應對環保的成本，有利競爭。然而此一優勢是否值得鼓勵？除此之

外，影響發電成本的因素還包括稅率、利率（影響借貸成本）及電廠折舊年期長

短等。 

 

影響電價的其中一項關鍵因素為，電力供應商要求多少回報，惟此一議題非常複

雜。現時國內電廠的最大股東仍是國家，但國內正在深化市場改革，若南網以國

際商業原則運作，要求的回報與其他國際公司相若，則售電不會特別廉宜。 

 

總的來說，購電成本和本港發電成本受制於一籃子因素，情況複雜，現時無人能

斷言哪個方案較便宜，除非南網要求的回報比率低於兩電。 

 

值得注意的是，電力是特殊商品，停電數分鐘可對社會構成重大影響。中港聯網

後，電網的供應穩定性一定不如目前的「一條龍式」供電。要是南網願意削減利

潤，承諾以低價賣電供港，惟供電穩定性將較目前低，港人須作出抉擇。 

 

固然事故發生時，當地的斷路器（circuit breaker） 會自動把問題區域切離電

網，但不少外國例子顯示，斷路器間中會失效，最壞情況是會拖倒大面積的電網，

造成災難性後果。雖然此等情況出現的機會不大，但不容忽視，若中港落實聯網，

香港需要準備大量後備電源，以防萬一。 

 

既然引入競爭乃供應者在發電成本上的較勁，理應由發電公司自行決定建設何種

電廠、燃燒何種燃料發電，在務求符合政府的排放要求下，盡量降低發電成本，

並以廉價電力爭取上網。政府現時似乎說，要先決定發電燃料組合，才引入競爭，

看是倒果為因，正回應了筆者上篇文章提及put the cart before the horse的

論點。 

 

綜上所述，開放電力市場的程序複雜，牽涉的因素亦多，不是一些論者所言，純

粹公開招標，價低者得般簡單。最重要的是，電力是特殊商品，一旦停電，社會

損失重大，此等政治責任，絕不可掉以輕心。 

 

香港是一個多元社會，民間充滿不同聲音和意見，亦屬正常。部分社會議題惹來

爭拗，在所難免，如目前的自由行及政改討論，已引起嚴重爭拗。一直以來，香

港的供電穩定而可靠，電費只佔平均家庭日常支出的2%，比其他（人均收入相若）

的國家便宜。可見沒有迫切性更改本地電力市場的結構，政府何苦多開一條新戰

線呢？ 

香港浸會大學香港能源研究中心主任、地理系訪問教授 

周全浩 
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