
























































































































































































































A Response to Future Fuel Mix for Electricity Generation Consultation 

Regarding to the future fuel mix options for Hong Kong provided by the Environment Bureau. I 
believe that the information provided by the government are inadequate for the public to make an 
informed choice on the future energy policy of Hong Kong. The impact of the proposed fuel mix 
options are limited and cannot address to the concerns on environmental performance. We hope that 
that the government can integrate the discussion of the fuel mix options with the mitigation and 
adaptation strategies to climate change in the consultation. 

Electricity generation is the biggest sector in greenhouse gas emissions in Hong Kong. In 2010, it 
accounted for 66% of total greenhouse gas emissions. (Environmental Protection Department, 2013) 
Therefore, fuel mix policy for electricity generation has significant impact on climate change in 
Hong Kong. In the current Future Fuel Mix for Electricity Generation Consultation, environmental 
performance is also one of the criteria for deciding the most suitable fuel mix option. In the Public 
Consultation on Hong Kong’s Strategy and Action Agenda, it was proposed to reduce the use of coal 
to at most 10% of the fuel mix, increase the share of natural gas in the fuel mix to about 40%, 3-4 % 
of the fuel comprises of renewable energy and nuclear energy makes up rest of the half. This was 
under scenario 3 (the Aggressive Scenario) which gives the most substantial amount of greenhouse 
gas emissions reduction (Environment Bureau, 2010). However, after the nuclear incident in 
Fukushima in 2011, the assessment of the consulted fuel mix option was temporised and replaced 
with another two options: importing more electricity through purchase from the Mainland power grid 
(CSG, Option 1) and using more natural gas for local generation. (Option 2) (Environment Bureau, 
2014) 

In the first consultation document, it is clearly mentioned that the proposed fuel mix option could 
reduce carbon intensity by 54-60% in 2020 and 67-73% in 2030 compared to the standard of 2005. 
In the latest consultation, for option 1, it is also estimated that the carbon intensity can also be 
reduced by about 60% when compared to 2005 after the cross-boundary transmission infrastructure 
is fully completed in around 2023. For option 2, the carbon intensity can only be reduced by about 
50%. (Environment Bureau, 2014) However, for option 1, the estimation is not quite reliable as the 
exact proportion of electricity generated by the renewable energy sources imported to Hong Kong 
has not been specified. Therefore it is uncertain that importing electricity from the Mainland China 
can help reducing carbon intensity of electricity generation in Hong Kong. 

In the last consultation, the government has mentioned to increase the share renewable energy in the 
fuel mix to 3 to 4% of total electricity generation. (Environment Bureau, 2010) Wind and solar 
power would be the focus, although there were considerable limitations of large scale development. 
The Government has taken the lead to install a PVC system of 350 kW on the roof of the EMSD 
Headquarters in Kowloon Bay. (Environment Bureau, 2010) However, in the latest consultation, 
there are very little update about the development of renewable energy in Hong Kong. It seemed that 
renewable energy was out of the consideration of the government in its fuel mix policy. This was 
contradicting to the recommendations in the last consultation report, where there would be at least 
4% of local electricity demand met by renewable energy by 2020 under every scenario, from the 
basic one to the aggressive one in terms of greenhouse gas abatements. (Environmental Resource 
Management, 2010) The government has overlooked the potential, though limited, of using 
renewable energy to reduce greenhouse gas emissions to mitigate climate change. 

From the point of view climate change mitigation, the options provided in the latest fuel mix 
consultation could not fulfil this objective. The use of clean energy such as renewable energy and 
nuclear energy was not discussed in details in the consultation. Nuclear energy emits no greenhouse 
gases during electricity generation. According to World Energy Council, its greenhouse gas 
emissions per unit of electricity produced in terms of total life cycle are less than 40g CO2-e/kWh, 
comparable to renewable energy source if available. That of coal and natural gas are around 1100 
CO2-e/kWh and 500 CO2-e/kWh respectively. (as cited by Environment Bureau, 2010) Therefore, 
nuclear power is an effective greenhouse gas mitigation option. Although the risk of radiation 
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leakage during accident may worry some people, these risks can be managed through more stringent 
monitoring system and maintenance of the nuclear facilities. The government should not suspend the 
assessment of wider adoption of nuclear energy in case of nuclear incident at the expense of 
mitigating climate change. It should rather continue to assess the feasibility of importing of nuclear 
energy and take a proactive role to enhance of the safety level of the nuclear facilities through 
collaboration with the relevant authorities and power companies after the feasibility study. 

In the latest consultation, the government has been very selective in disclosing information about the 
different types of energy and the details about the fuel mix options. The public cannot compare the 
benefits and risks of using different types of energy to choose for the optimal fuel combination for 
electricity generation. The government has not put enough focus on the impact on climate change 
and its mitigation of electricity generation in the latest consultation. The government should give 
more priority to nuclear and renewable energy in the fuel mix options because these alternative 
energy can give a more significant and easily observable reduction in greenhouse gas emissions. 
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回應「未來發電燃料組合諮詢文件」 

 

環境局在 3月時提出兩個發電燃料組合方案的諮詢文件，方案一是通過從內地電

網購電以輸入三成電力，而方案二是利用更多天然氣作本地發電。 

 

在諮詢文件中的表 6（總結兩個方案的表現），以供電可靠性（包括合理價格、

供應多元化和靈活性）、環保表現、對 2018年以後電力市場的影響和對社會的其

他影響，比較兩個方案，可惜，沒有了「公平地獲得同等供電」的考慮，這也是

一個好的能源政策不可或缺的考慮因素。 

 

方案二供電可靠性較高 

 

以供電可靠性（Security supply）看，方案二的本地發電是比較方案一的內地買

電高。因為「電力」是不可以儲存的，如果在 2023 年後，內地（因任何原因）

未能供電給香港，香港就要停電，就像今天內地的缺電一樣，「任何原因」不單

是供電技術因素，也因為內地能源政策的改變，如在2004至2006年的煤價太高，

煤電廠不發電，因為煤電成本高過賣電價（如 1度電成本是 1元，而電價是 0.5 

元），以致內地嚴重缺電。讀者或會問為何電廠不加電費？問題是不能加，因為

內地政府的「能源政策」規定了電費，電廠沒有權去「改」。讀者又會問為何不

可規定煤價，這也是「能源政策」，因為煤市場是「自由」市場，煤價不是規定

的。就這樣，嚴重缺電了好幾年。還有，「能源政策」裏的空氣質素及污染指標，

內地各省份都有由上而下的指標，如果到最後期限也達不到指標，煤電廠就要「被」

關而不能供電。以上的都是歷史，這些「任何原因」是香港不可能預測到的，因

為不是供電技術問題。當然，香港是可以要求內地，無論內地如何缺電，都要確

保香港的供應，如果是這樣，就如第二段尾所說，沒有考慮到「公平地獲得同等

供電」的因素（Equity）。香港因為要獲得「確保供應」，而要內地其他地方多些

缺電，這是一個不全面的能源政策。 

 

明顯，方案二就沒有以上的問題。天然氣是可以儲存的，可減少缺天然氣的風險，

又沒有對內地「公平」的問題。但是，香港在方案二裏要用上 60%天然氣，而天

然氣發電的價錢是貴和非常不穩定的，這是方案二的缺點。不過，因為香港只用

了全亞洲天然氣用量的 3%，香港也不用擔心缺氣的情况。 

 

分析完供電可靠性和公平性，要到「對 2018年以後電力市場的影響」了。 

 

諮詢文件提到方案一的內地供電可增強本港兩個電網的聯繫，從而提供更多空間

在發電層面引入競爭。其實，這個因素就是好的「能源政策」裏的「有效率」
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（Efficiency）。這裏，要由香港政府對兩電力公司的「利潤管制協議」說起：這

個協議使兩電從他們的「平均資產總值」，乘以 9.99%而得到他們的利潤，不是

他們有或無效率，不是他們出售了多少電，只要他們的資產上升，他們的利潤就

會上升，例如：他們好有效率地買了便宜的天然氣，他們的利潤不會增加，因為

天然氣不是資產（可能有少少成為資產），所以他們沒有太大的動力去買「平」

的天然氣。但如果，要他們建立一個天然氣儲存庫，他們的資產就會增加，利潤

也會增加，即是說,這個「協議」所帶來的後果是兩電只會有動力去增加資產，

而不需要有效率。在這，不是說兩電現在沒有效率，是不知道他們有沒有效率。

當然，這個「協議」在香港初期發展是很有用和有效，因為可以鼓勵投資新發電

機，但到現在，這個「協議」就沒有原來的作用。讀者會問兩電的可靠性（Reliability）

不是很好很好的嗎？有 99.999％！問題也在「有效率」的因素裏，99.999%可靠

度不等於「有效率」，例如：電廠甲用了$10 去維持 99.999%可靠度，而電廠乙

就用了$15，哪間電廠有效率？當然是甲。這也引伸到另一個問題,為何我們的電

廠可以有 99.99%可靠度？這可能因為他們不需要考慮價錢的問題，買了最好最

貴（可以增加資本＝利潤）的物料，去維持 99.999%可靠度，又一次在這裏不是

說兩電這樣做，而是，我們沒有方法知道兩電有多有效率地維持 99.99％可靠度。

當然，還有的就是減少空氣污染物的設備，電廠是非常開心地去買設備去增加「利

潤」的。 

 

方案一增電力市場效率 

 

所以，為要使我們不要誤會電力公司是沒有效率的，最好的「能源政策」是要考

慮到「有效率」這個因素。一般的方法就是要引入競爭（公平公正的競爭），使

到有效率的電力公司得到應得的利潤，而不要不斷地增加設備。如何引入競爭？

這就是方案一（買內地電來港）的好處，因為如果要有 30%電由內地供港，本港

電網一定要「開放」給內地的電網，用作輸配電和銷售，如果「開放」了給第 

一個新加入的競爭者，就會有第二、三或以上的競爭者出現，而家居太陽能也可

以「賣」電上電網，增加可再生能源的商機，而現在，電網是不「開放」的。讀

者請記着，開放電網是為了引入競爭，增加效率，電費下降，這也是方案一明顯

地比方案二好的地方。 

 

總結，就以諮詢文件的內容，方案一（買內地電來港）是為了「有效率」的電力

市場，使電費下降，但就要「供電可靠性」和「公平」因素作為交換。如果方案

二就一定「開放」不了電力市場, 而方案一（買內地電來港）使電費下降和有「供

電可靠性」, 應該選擇方案一; 但是, 如果方案二有「開放」電力市場的可能, 應

該選擇方案二。 

 

香港城市大學管理科學系能源與環境政策研究中心總監 

鍾兆偉博士 
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認清目標 

 

1, 為本港居民有一個合理,公平的電價值. 

2, 先全方位(市民,公司)做好節能,後實施改動能源組合方案. 

3, 為下一代人可以享受一個空氣清新的居住環境. 

4, 享有一個穩定的電源供應. 

5, 市場不會單一化,而市民可自由選擇一個合心意的電源供應商. 

6, 阻止只顧公司營利,犠牲下一代人的福祉,而生產過量的能源,並耗用地球上珍

貴的資源. 

 

改變收費機制 

1, 以用者自負形式收費,即以階級式收費---用得越多,承擔收費亦要多. 

 

公開市場,打破壟斷 

1, 允許不同供應商提供源.(煤氣公司,社企,外國能源公司) 

   a, 劃分區域允許鄉村自行發電,但必需符合以下條件: 

      i,供應穩定 

      ii,不會產生大量污染物,噪音為原質 

      iii,收費合理 

      iiii, 安全 

 

政府直接購電供電 

1, 政府應成立能源管理公營公司,向核電廠買電,供應給用量低的住戶及商戶(中

小個體戶),若用量超越全港平均單一住戶或商戶用電量,便會收取市場每度的價

格,若一年後還未改善,便中止供電,該住戶或商戶自行在市場上,另覓電源供應商. 

 

2, 供應全港部分政府物業 

 

3, 政府可提供一個不同能源發電的組合,但不會過份將成本推在小市民身上. 

 

增加供應商好處 

 

1, 整個電力市場便可提供多元化的能源供應. 

2, 減少電網規模,有助減輕經常性維修開支,以及發電的成本. 

3, 不會產生大量剩電力. 



4, 增加就業機會. 

5, 可以因個人喜好,選擇極潔淨能源(例如風能,太陽能,人力,或沼氣發電) 

 

局部開放市場,先開放新界區地方 

1, 因可供不同發電組合給各村的村民選擇, 

2, 現時新界地區每幢樓宇較矮,所以無須安裝電梯,固此斷電對於村民生活 

   影響亦較少. 

3, 現在政府剛開始發展新界地區,有利政府規劃電網,以及新營運商拓張業務. 

 

香港無論如何都要有便宜的電價供應給市民 

1, 人口老化,勞動人口下降,樓價高企不下,基層市民只能依靠積蓄過活,怎可 

   要他們再負一個無畏的包袱呢! 

2, 現在進入二十一世紀,無論衣,食,住,行,公司運作每分每秒都依賴電力,若 

   電價維持只升不降,更令通脹上升, 對香港經濟是百害而無一利(因各行業 

   的成本增加,削弱本港國際競爭力).更令市民氣憤的是,因一少數人為私身 

   利益,而破壞眾人的安穩生活. 

 

南方電力可在香港領域軋根 

 

1, 不要由國內南方主電網供電,而是它在港設置獨立供電或輸電系統 

   (設置獨立發電機組)---可以是天然氣發電機組,或者核電輸電站,又或者小型 

   燃煤機組,又或者垃圾發電站等等. 

 

能源組合的配置 

 

1, 本人比較支持核力為主,天然氣為次的能源組合,不過這不是永遠的;暫時未來 

   十年內的事,再過多十年,科技和環境等因素改變,我也會另有新的看法. 

 

人工島興建海水人工瀑布 

 

1, 在本港海域之中興建人工島. 

2, 在人工島建立一個或甚至多個人工瀑布(約一百米高). 

3, 把海水引入人工島內,然後引流到人工瀑布裡,而在瀑布內部已安置大量發電

機組,當大量海水湧入瀑布內,流經發電機組便產生大量電能.到最後海水會流入

到湖畔區裡(目的是減低高速流動的海水對週邊環境的影響),再排放大海. 
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